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Scénarios de répartition de la réduction des concours "sous-enveloppe"
(2014-2015) du comité des finances locales et autres
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Contributiondes villes a la réduction des concours "sous enveloppe"
Clé de répartition inter-catégorielle : ressources totales (scénario 1)
Clé de répartitionintra-catégorielle : complément de garantie et compensation "part salaires"

Potentiel financier par habitant
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Contribution des communautés a la réduction des concours "sous enveloppe"
Clé de répartition inter-catégorielle : ressources totales (scénario 1)
Clé de répartition intra-catégorielle : compensation part "salaires"

Potentiel financier par habitant
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Contribution des départements a la réduction des concours "sous enveloppe"
Clé de répartition inter-catégorielle : ressources totales (scénario 1)
Clé de répartition intra-catégorielle : complément de garantie (dotation forfaitaire pour Paris)

Potentiel financier par habitant
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En euros par habitant

Contribution des régions a la réduction des concours "sous enveloppe"
Clé de répartition inter-catégorielle : ressources totales (scénario 1)
Clé de répartitionintra-catégorielle : dotation forfaitaire

Potentiel financier par habitant
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Dotation de péréquation moins complément de garantie
par strate démographique de communes (2009-2012)
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En euros par habitant
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Dotation de péréquation moins complément de garantie
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Variationrelative du potentiel financier par habitant entre 2011 et 2012

Variation du potentiel financier par habitant des départements
avant (2011) et aprés (2012) la réformefiscale
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Indice de charges par habitant du fonds CVAE des départements (métropole)
loi de finances 2011

Population INSEE

@ Colloque Montpellier-2013
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Indice de charges par habitant du fonds CVAE des départements (métropole)
projet de loi de finances 2013
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Indice de charges par habitantprojet de loi de finances 2013

(base 1 moyenne nationale)

Indice de charges par habitant du fonds CVAE des départements (métropole)
loi de finances 2011 et projet de loi de finances 2013
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Revenu par habitant (2012) et allocataires des minimas sociaux (2010)

@ Colloque Montpellier-2013

Revenu par habitant
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Indice de charges par habitant des départements
Estimation statistique (2007)

1,40 ® 09
@
s ® %
c
2 1,30
E ® 05
g N ® 46 e 11
qi \\ ® 58
© 1,20 \ ® 65 @ 66
E B 7 ee
— .\2 82 ® 30 ® 9
o P 04 ® 34
\,‘5 43 \‘ % .1681 ® 93 ,
% 1,10 .‘92’_& "‘
= 186909 87 ‘
g 040 ?41 ® 17 9,83 ’ ® 2
< 396 @ 80 ® 34 62 s’
5] ¢ % 100 71 ¢ 14 ®0 06 ” 0 9
S 1 o0 % ?:\25 20 80w o7 Pid
g ®36 534 00 w87 ,® 76 i
> PA 6 S 13 s
S ® 28 a9 31 ”
g ® 21 ® 01 ”s ® 5o -
S A Es7 e
o e - 5 -
© 370 @ 49 - - an ed
g 090 v ® %5
2 60 ® 91
2 ® 51

0.80 ® 78

0,320 0,820 1,320 1,820 2,320 2,820

Densité démographique (logarithme)

@ Colloque Montpellier-2013




locales

ivités
Iternatifs - variante centrale
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=<4 = Emprunts sous-jacents a la loi programmation des finances publiques 2012-2017
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